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expropriere) ar putea fi, deci, suspendata, daca se invoca motive de
ilegalitate flagranta a acesteia (astfel incat asupra prezumtiei de lega-
litate de care se bucura orice act administrativ sa planeze o puternica
indoiala).

§4. Finalizarea formalitatilor aferente procedurii de expro-
priere

165. Desi art. 4 lit. d) din Legea nr. 255/2010 vorbeste despre
aceasta etap4, ulterior legea speciala nu mai araté in ce consta ea. in
ceea ce ne priveste, avand in vedere ca cele mai importante
momente ale exproprierii (transferul dreptului de proprietate la
expropriator, inclusiv inscrierea acestuia in cartea funciara, respectiv
consemnarea/plata sumelor stabilite cu titlu de despagubire) au fost
deja parcurse, aceasta etapa nu are, ea insasi, un continut, legiuitorul
intentionand, probabil, sa arate doar faptul ca, odata ce aceste
formalitati sunt incheiate, procedura de expropriere ajunge si ea la
capat, expropriatorul urmand a trece la executarea lucrarilor de
utilitate publica. La aceeasi concluzie ne conduc si prevederile H.G.
nr. 53/2011, cuprinzand normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010, care, la Capitolul Il — ,Etapele procedurii de expro-
priere” (art. 4-6) abordeaza doar trei asemenea etape, cele analizate
mai sus.

§5. Cateva repere ale procedurii judiciare de stabilire a unei
despdgubiri juste

166. Asa cum am aratat anterior, procedura de expropriere poate
fi in totalitate administrativa. lar in situatiile in care suma stabilita pen-
tru despagubirea persoanelor expropriate este una rezonabila, apro-
piata de valoarea de piatd a imobilelor supuse exproprierii, lucrurile
chiar asa raméan. De multe ori insa, din pacate, procedura de expro-
priere nu functioneaza, in acest punct sensibil, cu respectarea spiri-
tului regulilor constitutionale, asa incat marea majoritate a litigiilor
legate de expropriere se nasc in legatura cu chestiunea despagubirii.
De competenta sectiei civile a tribunalului in raza teritoriala a caruia
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se afla bunul expropriatl!l, potrivit art. 34 din Legea nr. 255/2010,
coroborat cu art. 21 alin. (1) din Legea nr. 33/1994, acestei ,con-
testatii” i-am dedicat o analiza relativ ampla, in sapte parti: (5.1.) Prin-
cipiile generale de stabilire a despagubirilor; (5.2.) Partile in litigiile
avand ca obiect stabilirea despagubirilor; (5.3.) Obiectul si termenul
de sesizare a instantei in procedura reglementata de art. 22 din
Legea nr. 255/2010; (5.4.) Modalitatea de stabilire a valorii imobilului
expropriat; (5.5.) Elementele despagubirii; (5.6.) Defalcarea despagu-
birii intre diferitele persoane indreptatite; (5.7.) Solutiile pe care le
poate pronunta instanta investitd cu o cerere de stabilire a despa-
gubirii si caile de atac. Le vom aborda pe rand.

5.1. Principiile generale de stabilire a despagubirilor

167. Din cate cunoastem, doctrina si jurisprudenta noastra nu au
abordat acest aspect In mod sistematic, insa, raportat si la prevede-
rile legislatiei aplicabile, ceea ce s-a aratat in doctrina si practica
judiciara franceza este in cea mai mare parte valabil si pentru siste-
mul nostru de drept. Vom observa, astfel, trei mari principii de sta-
bilire a despagubirilor:

a) Despagubirea trebuie sa acopere prejudiciul direct, material si
cert cauzat prin expropriere. Prin prejudiciu direct se Tntelege acel
prejudiciu care are o legatura directa de cauzalitate cu exproprierea,
care decurge direct din operatiunea de expropriere?. Coroborand

M Tn acelasi sens si C.A. Brasov, s. cont. adm. si fisc., sent. civ. nr. 14 din 24
februarie 2021, la www.rolii.ro; C.A. Craiova, s.| civ., sent. civ. nr. 36 din 20
aprilie 2021, la www.rolii.ro.

1 J. Morand-Deviller, op. cit., p. 540. Sunt considerate prejudicii directe (a se
vedea si jurisprudenta indicata de J.-M. Auby, P. Bon, op. cit., nr. 363): obligatia
pentru un automobilist care isi gara autovehiculul in mod gratuit in imobilul
expropriat de a-si inchiria un nou garaj; prejudiciul rezultdnd din intreruperea
temporara a unei activitati comerciale pana la reinstalarea sa intr-un nou local;
pierderea chiriilor suferitd de proprietarul expropriat prin ruperea anticipata a
contractului de locatiune, cauzata de expropriere; indemnitatile de concediere
platite de un antreprenor expropriat unora dintre salariatii sai care au refuzat sa il
urmeze intr-o noud locatie. In schimb, au fost considerate prejudicii indirecte,
care, prin urmare, nu au dat dreptul la reparatie, cel reprezentand costul creditului
obtinut de proprietarul expropriat pentru cumpararea bunului in cauza; cheltuielile
facute cu studiul unui proiect imobiliar viitor, abandonat de catre expropriat pentru



Ill. Exproprierea pentru cauza de utilitate publica 293

prevederile art. 25 si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 33/1994, rezulta
destul de clar ca nici sistemul nostru de drept nu permite decat repa-
rarea prejudiciilor materiale: pentru stabilirea despagubirilor, instanta
constituie o comisie de experti si hotaraste ,primind rezultatul experti-
zel’. In consecinta, nu se acorda daune morale pentru prejudiciul
cauzat prin expropriere, caci, pentru stabilirea acestora, nu este
nevoie de o expertiza; or, legiuitorul nu permite instantei sa stabi-
leasca cuantumul daunelor decat pornind de la raportul de expertiza
efectuat in cauza. In jurisprudenta francezal'! au fost respinse cererile
de acordare de daune morale cauzate de expropriere decurgand din:
ruptura legaturilor existdnd intre membrii unei familii locuind in
imobile alaturate, dintre care unul a fost expropriat; faptul ca expro-
priatul, persoana in varsta, a locuit in imobilul expropriat 50 de ani;
pierderea esteticii unei proprietati (in masura in care aceasta nu
prezintd si un caracter material care poate fi desp&gubit). in fine,
prejudiciul cert este acela a carui realizare nu este aleatorie, ci s-a
produs deja ori se va produce cu siguranta in viitor?. Astfel, nu se
acorda despagubire pentru prejudiciul cauzat prin imposibilitatea de a
realiza Tn viitor un proiect de constructie care, la data exproprierii, era
in stare de simpla intentiel®, cel constand in privarea de o sansa de a
vinde bunul la un pret mai mare in viitor fatd de despagubirea oferita
in urma exproprierii’! ori cel constand in cheltuielile de cumparare a

motive straine procedurii exproprierii. Per a contrario, am deduce ca, in acest
ultim caz, daca proiectul este intrerupt tocmai din cauza exproprierii, ne vom afla
in fata unui prejudiciu direct.

[l A se vedea practica judiciara citata de J.-M. Auby, P. Bon, op. cit., nr. 363.

@1 J. Morand-Deviller, op. cit., p. 541.

Bl Asadar, daca proiectul ar fi fost in derulare, prejudiciul (constand, de pilda,
in profitul obtinut prin vanzarea imobilelor din acest proiect imobiliar) ar fi devenit
cert. Pe de alta parte, nu trebuie confundat prejudiciul incert, constand in ipote-
ticul profit obtinut din proiect, daca acesta s-ar fi materializat vreodata, cu preju-
diciul direct, constand in valoarea ridicata a terenului expropriat, determinata de
faptul ca pe acesta este posibila (din punct de vedere urbanistic) edificarea unui
asemenea proiect.

4l Este astfel notoriu faptul c&, intre anii 2005-2009, preturile pe piata imo-
biliara de la noi au crescut semnificativ. Prin urmare, ar fi fost considerat un
prejudiciu viitor si incert cel suferit de o persoana expropriata in 2006, bundoara,
care, observand cresterea preturilor, ar pretinde o suma mai mare, tocmai in
considerarea acestei cresteri. Problema este insa delicata, in opinia noastra fiind
necesara acordarea unei despagubiri in ipoteza in care, de la data stabilirii
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unui imobil similar celui expropriat, atadta vreme cat un contract de
vanzare-cumparare nu s-a incheiat, ramanand o simpla posibilitate in
acest sens!'l.

b) Reparatia trebuie sa fie integrald. Recunoscut prin chiar fun-
damentul constitutional al exproprierii (caci ce altceva poate semni-
fica faptul ca despagubirea trebuie sa fie ,dreapta”, decat aceea ca
reparatia trebuie sa fie integrald), principiul poate fi explicat prin
aceea ca expropriatului trebuie sa i se despagubeasca intreg preju-
diciul, dar, in acelasi timp, nimic altceva decét prejudiciull®. Astfel, pe
de o parte, expropriatul este indreptatit la o indemnitate principala,
constand in valoarea reald a imobilului expropriat®, precum si la
indemnitati accesorii: in primul rand, este vorba despre asa-nu-
mitele cheltuieli de inlocuire (toate taxele, onorariile etc. pe care le
plateste expropriatul in vederea achizitionarii unui imobil similar),
indemnitatea deprecierii surplusului, in cazul exproprierii partiale,
indemnitati de mutare, in cazul imobilelor locuite, proprietarul sau
chiriagul facand anumite cheltuieli cu transportul lucrurilor personale
intr-o noua locatie®. Pe de altd parte ins3, nu este firesc ca expro-
priatul sa se imbogateasca pe seama colectivitatii; tocmai de aceea,
trebuie sa existe o serie de reguli care sa dejoace anumite planuri ale
expropriatului care, avertizat fiind de iminenta unei exproprieri, ar
incerca sa obtina o despagubire mai mare decat dauna efectiv sufe-
rital®l. Tocmai pentru a impiedica acest lucru, art. 29-30 din Legea
nr. 255/2010 declara nule absolut toate actele juridice (civile ori
administrative) incheiate/emise dupa indeplinirea formelor de publi-
citate ale exproprierii. De asemenea, asa cum am mai aratat, nu este

cuantumului despagubirii pana la momentul acordérii ei efective, a avut loc o
crestere a preturilor pe piata imobiliara (in acest caz, prejudiciul devine cert si
consta practic in imposibilitatea pentru expropriat ca, la data obtinerii despagu-
birii, sa 1si poata achizitiona un imobil similar celui expropriat). Astfel, este esential
ca, la momentul in care despagubirea este pusa la dispozitia expropriatului, ea sa
fie echivalenta cu valoarea de piata a imobilului expropriat.

M Trib. Timis, s.| civ., sent. civ.nr. 2783 din 19 noiembrie 2014, la
www.rolii.ro.

1 J. Morand-Deviller, op. cit., p. 542-543.

Bl Imobilul este evaluat impreuna cu accesoriile sale: servituti instituite in
favoarea sa, dreptul de vanatoare etc. (J.-M. Auby, P. Bon, op. cit., nr. 364).

“ Ibidem.

81 J. Morand-Deviller, op. cit., p. 543.
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firesc ca expropriatul sa beneficieze de plusvaloarea creata imobilului
s&u prin chiar lucrarile de utilitate publica. in schimb, trebuie dejucate
si manoperele dolosive ale administratiei care incearcad sa diminueze
valoarea imobilului expropriat, bunaoara, prin modificarea documen-
tatiilor de urbanism, astfel incat acesta isi pierde calitatea de a fi
construibill"l,

c) Despagubirea trebuie platita in bani. Desi noi nu avem o dispo-
zitie legala directa si expresa in acest sensl?, principiul se desprinde
din alte prevederi legale: astfel, art. 32 si art. 33 din Legea nr. 33/1994
vorbesc despre consemnarea sumelor acordate cu titlu de despagu-
bire pe numele expropriatilor. Tot despre ,,sume” vorbesc si prevede-
rile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 255/2010. Desigur ca nimic nu fi
impiedica pe expropriator si expropriat sa faca un schimb de imobile,
caz in care, acordul partilor avand preeminenta [art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 33/1994], repararea prejudiciului s-ar face in natur. in
acelasi fel se repara si prejudiciul locativ, potrivit art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 33/199451, expropriatorul neputand intra in posesia efectiva
a imobilului expropriat decat dupa ce asigura locatarilor acestuia un
spatiu echivalent de locuit. Ins&, spre deosebire de acordarea unei
sume de bani, un alt bun necesita acordul expres al expropriatului.

5.2. Partile in litigiile avand ca obiect stabilirea despagubirilor

168. a) Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, se poate
adresa instantei judecatoresti competente ,expropriatul”, adica, mai
exact orice persoana care, prin expropriere, este afectata in drep-
turile sale patrimoniale. Alin. (2) confirma aceasta viziune larga, ara-
tand ca se va dispune citarea ,proprietarilor sau, dupa caz, a pose-
sorilor, a altor titulari de drepturi reale sau a oricaror persoane cunos-
cute, care pot justifica un interes legitim asupra imobilelor expro-
priate”. in consecintd, in calitate de reclamant va figura in primul

1 Ibidem.

@ Potrivit art. L 322-12 din Codul francez al exproprierii, ,/ndemnitatile sunt
fixate in euro”.

Bl Pentru detalii, a se vedea infra, nr. 184.
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rand proprietarul (sau, dupa caz, nudul proprietar, respectiv
coproprietarii?!) imobilului expropriat ori, in mod exceptional, chiar
posesorul acestuial®l. Apoi, titularii dezmembramintelor proprie-
tatii (uzufructul, uzul, servitutea, abitatia, superficia) pot figura si
ei in calitate de reclamanti, urméand ca despagubirea acordata pentru
bunul expropriat sa fie impartita intre ei si nudul proprietar®. Vor fi

[ Tntr-o solutie de jurisprudentd (C.A. Craiova, s.civ., dec.nr. 17 din 28
ianuarie 2010, portal.just.ro) s-a stabilit insa ca, in materia terenurilor ce au facut
obiectul constituirii sau reconstituirii dreptului de proprietate potrivit Legii fondului
funciar, dovada dreptului de proprietate este facuta doar cu titlul de proprietate
emis de comisia judeteana. Actele premergatoare ftitlului, si anume proce-
sul-verbal de punere in posesie si adeverinta de proprietate, confera posesorului
numai o vocatie la eliberarea titlului si dreptul de a se adresa comisiilor de fond
funciar, Tnsa acesta nu se poate prevala de actele in cauza pentru a-gi sustine
calitatea de proprietar, deci titular al unui drept real absolut, opozabil tertilor. in
consecinta, cel care nu are un titlu de proprietate emis pe numele sau nu poate
avea calitate procesuala in materia exproprierii.

2 Asa cum in mod intemeiat s-a aratat in jurisprudenta (Trib. Gorj, s. | civ.,
sent. civ. nr. 307 din 16 decembrie 2020, la www.rolii.ro), in cazul in care actiunea
este formulata doar de un coproprietar, solutia trebuie sa fie admiterea in parte a
cererii sale, proportional cu cota detinuta. Raportat insa la prevederile art. 22
alin. (2) din lege, s-ar fi impus insa citarea si a celorlalti coproprietari care, fiind
introdusi Tn cauza pe calea art. 68 si urm. C. proc. civ., si-ar fi putut formula
propriile pretentii in cazul in care ar fi considerat necesar.

Bl Asa cum s-a aratat in doctrina (V. Stoica, op. cit., nr. 148), acesta ar putea
invoca uzucapiunea, pe cale de actiune ori de exceptie, caz in care, am adauga
noi, el este indreptatit sa primeasca despagubirea pentru privarea de pro-
prietate. Or, daca sunt indeplinite aceste conditii, in mod firesc trebuie sa i se
recunoasca si calitate procesuala activa in asemenea litigii.

“ O discutie interesantd poate fi initiatd in cazul in care imobilul expropriat
este afectat de o servitute constituita in favoarea fondului vecin. intr-o asemenea
situatie, In primul rand, vom observa ca solutia pe care trebuie sa o pronunte,
intr-o atare ipoteza, instanta nvestitd cu o cerere de despagubire depinde de
compatibilitatea servitutii cu utilitatea publica a lucrarii in vederea careia se
realizeaza exproprierea. Astfel, in ipoteza in care cele doua sunt compatibile, iar
servitutea supravietuieste exproprierii, titularul acesteia (proprietarul fondului
dominant) nu obtine niciun fel de despagubire, iar valoarea fondului aservit se
face tinnd cont de existenta servitutii (un teren afectat de o servitute de trecere,
bundoara, este mai putin valoros decéat unul care nu este grevat de o asemenea
servitute). In ipoteza in care servitutea este incompatibild cu noua destinatie de
utilitate publica a imobilului expropriat, atunci, pe de o parte, imobilul va fi evaluat
la valoarea sa neafectatd de servitute, suma totala a despagubirii urmand a fi
defalcata pe baza de conventie a partilor ori raport de expertiza intre proprietarul
fondului aservit si titularul servitutii. Pe de altad parte insa, daca imobilul dominant
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citati si titularii drepturilor reale accesorii (creditorii ipotecari si
privilegiati), insa ei nu ar trebui sa obtina o parte a despagubirii,
urmand a beneficia doar de subrogatia reald cu titlu particular!'l. n
fine, categoria celorlalte persoane care pot justifica un interes
legitim legat de exproprierel? este formata din titularii drepturilor
personale cu privire la imobil, in special chiriasii si comodatarii, pen-
tru ca si ei pot solicita daune pentru prejudiciul cauzat prin expro-
prierea imobilului Tn cauza. Textul art. 22 din lege impune obligativi-
tatea citarii lor numai daca aceste din urma persoane sunt ,cunos-
cute”. Tn opinia noastra, aceastd sintagma acopera atat situatia in
care titularul unui drept personal si-a inscris dreptul in cartea funciara
a imobilului, cat si aceea in care faptul locuirii sale in imobilul supus
exproprierii este notoriu, astfel incat citarea sa se impune. Observatia
este importanta, intrucat numai in aceste situatii viciul de citare ar
putea atrage anularea hotaréarii care solutioneaza cererea de expro-
priere; in situatia in care, prin ipoteza, ar exista un titular al unui drept
personal asupra imobilului expropriat al carui drept nu era cunoscut la
data solutionarii pe fond a cererii de expropriere, hotararea judeca-
toreasca de solutionare a acesteia va fi legala si temeinica, titularul
dreptului personal avand la dispozitie fie calea unor actiuni separate

devine lipsit de orice valoare in urma exproprierii servitutii sale (de pilda, devine
loc infundat), in temeiul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/1994 interpretat a fortiori
si aplicat in completarea prevederilor Legii nr. 255/2010, proprietarul acestuia ar
putea solicita exproprierea in totalitate si a fondului dominant, pentru care ar
obtine, evident, o despagubire de sine statatoare.

M Pentru detalii, a se vedea infra, nr. 183. Pe de altd parte, sintagma ,vor fi
citati” trebuie interpretatd in sensul ca, in ipoteza in care reclamant este chiar
proprietarul imobilului expropriat, acestia pot fi chemati in judecatd in temeiul
art. 78 C. proc. civ., in situatia Tn care nu formuleaza o cerere de interventie in
interes propriu, potrivit prevederilor art. 61-62 C. proc. civ. Dar asta nu inseamna
ca, In fata lipsei de reactie a expropriatului (putin probabild) aceste persoane nu
ar putea sa formuleze o actiune principald intemeiaté pe prevederile art. 22 si
urm. din Legea nr. 255/2010.

I Asa cum s-a aratat in jurisprudenta (Trib. Arad, sent. civ. nr. 101 din 25
iunie 2020, la www.rolii.ro), nu poate intra in aceasta categorie persoana care a
cumparat imobilele expropriate dupa emiterea deciziei de expropriere care face
ca aceste bunuri sa fi intrat anterior vanzarii in domeniul public devenind, astfel,
inalienabile. Am adauga insa ca daca obiectul transferului I-a facut creanta privind
despagubirea (care a fost, astfel, cesionata), atunci solutia trebuie sa fie diametral
opusa.
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in justitie Tmpotriva persoanelor care au beneficiat de despagubiri
fara a avea acest drept!"], fie calea unor actiuni separate pentru acor-
darea de despagubiri de catre expropriator pentru prejudiciul suferit
prin expropriere, prejudiciu fara legatura cu indemnizatia oferitd ca
pret al bunului expropriat?.

Intr-o spetal® s-a stabilit c& persoana neinclusa in lista intocmita
de expropriator cu terenurile afectate de coridorul de expropriere si
proprietarii acestora nu se poate adresa instantei in temeiul art. 22
din lege, actiunea sa fiind prematura, el trebuind sa astepte mai intai
rectificarea anexei la hotararea privind declansarea procedurilor de
expropriere. Solutia este, in opinia noastra, cel putin criticabila intru-
cat: (i) textul art. 22 alin. (2) din lege potrivit caruia vor fi citate orice
persoane cunoscute care ar putea pretinde un interes legitim cu
privire la expropriere nu ar avea niciun sens daca persoanelor nein-
cluse in aceasta anexa li s-ar respinge orice pretentii ca premature;
or, daca asta ar fi fost cu adevarat intentia legiuitorului, foarte pro-
babil ca textul in cauza ar fi fost formulat in sensul: ,se vor cita toate
persoanele din lista anexa”; (ii) rectificarea anexei se face, pofrivit
art. 32 alin. (2) din lege, ,prin grija expropriatorului”. Prin urmare, s-ar
parea ca accesul expropriatului la justitie, respectiv la plata despagu-
birilor depinde de conduita celeilalte parti a raportului juridic litigios;
(iii) n fine, ar fi anormal sa consideram ca decizia de expropriere Tsi

[l Este, bun&oara, situatia comodatarului care, avand folosinta bunului pentru
o perioada oarecare de timp, ar putea solicita instantei defalcarea despagubirii
acordate drept contraechivalent al proprietatii intre el si proprietarul care, data
fiind existenta contractului de comodat, este privat pentru o perioada de timp de
posibilitatea de a utiliza bunul in cauza. Or, daca prin ipoteza comodatarul nu a
fost citat in fata instantei investite cu solutionarea cererii de expropriere, iar
proprietarul a incasat intreaga despagubire pentru bun (evaluat impreuna cu
folosinta transmisa prin contractul de comodat), este firesc ca, pe calea unei
actiuni separate, comodatarul sa ii solicite o parte din aceasta suma, echivalenta
folosintei gratuite a bunului la care fusese indreptatit prin contractul de comodat.

[ Este situatia chiriagului care, fiind supus exproprierii (si, in consecinta,
evacuat din imobilul expropriat), nu a fost citat in acest litigiu (nefiind cunoscut).
Este evident ca acesta nu se poate indrepta impotriva proprietarului pentru a
primi o parte din suma acordata pentru exproprierea bunului, pentru ca prejudiciul
suferit de el este distinct de aceasta suma. Prin urmare, nu ii ramane decét calea
unei actiuni separate pentru acoperirea acestui prejudiciu, actiune indreptata in
mod evident impotriva expropriatorului, cel care i I-a cauzat.

Bl Trib. Gorj, s. civ., sent. nr. 203 din 17 septembrie 2020, la www.rolii.ro.
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produce efectul asupra acestor persoane (caci se considera ca
transferul proprietatii de la expropriat la expropriator a operat), dar
dreptul la plata despagubirii nu, din culpa exclusiva a expropriatorului.

b) In calitate de parat fara indoiala ca trebuie sa figureze expro-
priatorul: art. 23 alin. (1) din lege cuprinde prevederi explicite in
acest sens: ,Cererile adresate instantei judecatoresti pentru stabili-
rea, in contradictoriu cu statul romén sau cu unitatile administra-
tiv-teritoriale, dupa caz ... [subl. ns., Ov.P.]". Aceasta dispozitie se
completeaza cu aceea de la art. 2 alin. (3) din lege, potrivit careia ,in
aplicarea prevederilor prezentei legi, expropriatorul prevazut la
alin. (2) este reprezentat de [...]”. Or, cum aceasta prevedere nu face
distinctie intre raporturile juridice de drept material (administrativ) si
cele de drept procesual, rezultd in mod clar ca aceleasi autoritati
publice reprezinta expropriatorul si in litigile de stabilire a sumelor
datorate pentru exproprierea imobilelor!'l,

c) In fine, potrivit art. 22 alin. (3) din lege, solutionarea cererii de
expropriere se face cu participarea obligatorie a procurorului. in
consecintd, este nelegald o hotarare judecatoreasca pronuntatd in
aceasta materie fara ca reprezentantul Ministerului Public sa fi pus
concluzii Tn cauza, urmand a fi anulata si retrimisa primei instante in
vederea rejudecérii salel?. Insa, asa cum s-a stabilit in mod corect in
jurisprudenta noastra®!, nu constituie un motiv de nulitate a hotararii
faptul ca procurorul nu a participat la toate sedintele de judecata in
fata instantei de fond. Participarea obligatorie a procurorului la jude-

M Tn acelasi sens a se vedea si C.A. Pitesti, s. a ll-a civ., de cont. adm. si fisc.,
dec. nr. 25 din 23 februarie 2021, precit., instanta de recurs aratand ca daca
expropriatorul beneficiaza prin lege de o dubla reprezentare (un minister, la
randul sau reprezentat printr-o companie subordonata), tot astfel trebuie sa fie
configurat si raportul juridic procesual.

Pl A se vedea, in acest sens, si C.A. Pitesti, dec. civ. nr. 42/A din 16 martie
2006, portal.just.ro. Decizia este insa criticabila sub aspectul motivarii sale,
retindndu-se astfel ca lipsa procurorului la judecatd echivaleaza cu nelegala
compunere a completului de judecata. in realitate, cum este evident faptul c&
procurorul nu face parte din completul de judecata, o hotarare astfel pronuntata
este ilegala pe motiv ca incalca o forma de procedura (citarea Ministerului Public)
sanctionata de lege cu nulitatea (art. 85, art. 107 C. proc. civ. 1865).

Bl C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 404/A din 8 iunie 2010, in B. Bonica,
Exproprierea pentru cauza de utilitate publica. Legislatie si jurisprudenta,
Ed. Morosan-Nicora, Bucuresti, 2011, p. 119.
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cata, reglementata de art. 22 alin. (3) din Legea nr. 33/1994, trebuie
inteleasa in sensul in care aceasta sa asigure exprimarea de catre
procuror, in calitatea sa speciald, a pozitiei institutiei pe care o repre-
zinta asupra modului de solutionare a cauzei sau a unor aspecte care
sunt decisive in economia cauzei.

5.3. Obiectul si termenul de sesizare a instantei in procedura
reglementata de art. 22 din Legea nr. 255/2010

169. a) Raportat la prevederile art. 22 alin. (1) din lege, din care
rezultd faptul ca expropriatul se poate adresa justitiei daca este
Lhemultumit de cuantumul despagubirii”, insa ,férd a putea contesta
transferul dreptului de proprietate céatre expropriator asupra imobilului
supus exproprierii”, s-a parea ca singurul obiect al acestei proceduri
ar consta in obtinerea unei despagubiri mai mari decat cea efectiv
acordats de expropriator. In acest context insa, sunt importante dou&
precizari suplimentare:

(i) pentru a obtine o despagubire mai mare, nu este necesar ca
expropriatul sé solicite anularea hotarérii de stabilire a despéagubirilor
emisd de Comisia infiinfatd de expropriator. Pe de o parte, potrivit
art. 21 aceasta hotarare va fi executata intre timp prin plata; pe de
alta, cum cererea formulata in temeiul art. 22 nu suspenda execu-
tarea acesteia, anularea acestei hotarari nu ar avea nicio finalitate
practica, de vreme ce expropriatul nu ar intentiona vreodata sa retur-
neze aceasta suma (avand natura unei plati partiale) expropriatorului.
Pe de alta parte, potrivit art. 23 din lege, aceste litigii ar trebui sa aiba
ca obiect stabilirea, in contradictoriu cu expropriatorul, ,a dreptului la
despéagubire pentru expropriere si a cuantumului acestuia”. In conse-
cinta, ceea ce ar trebui sa solicite expropriatul instantei ar fi consta-
tarea dreptului la despagubire intr-un anumit cuantum global, respec-
tiv obligarea acestuia la plata diferentei ramase dupa scaderea cuan-
tumului stabilit prin hotararea comisiei si achitat benevol.

(ii) daca situatia fireasca este aceea in care, dupa estimarea
globala a despagubirilor, expropriatorul emite cate o hotarare indivi-
duala de stabilire concreta a acestora, pentru fiecare proprietar in
parte, exista, nu de putine ori, situatii in practica, in care expropriato-
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rul intarzie, fara un temei aparent, sa emita aceste hotarari indivi-
dualel, trecand, totusi, la emiterea deciziilor de expropriere. Solutio-
nand un recurs in interesul legii’?, instanta noastra suprema a stabilit
ca instanta de judecatd este competentd sa solutioneze nu numai
contestatia formulata impotriva hotararii de stabilire a cuantumului
despagubirii, ci si actiunea prin care expropriatul contesta despagubi-
rile estimate gi solicitd atat stabilirea acestora de cétre instanta, cét si
obligarea expropriatorului la plata, ulterior emiterii deciziei de expro-
priere si consemnarii sumelor aferente despagubirilor, in cazul lipsei
nejustificate a acestei hotarari. Astfel, recunoscand plenitudinea com-
petentei tribunalului in materie de expropriere si tinand cont de faptul
ca, intr-o asemenea ipoteza, culpa pentru intarzierea procedurii apar-
tine exclusiv expropriatorului, facand si o paralela cu o situatie simi-
lara intalnitd in materia imobilelor nationalizate reglementate de
Legea nr. 10/2001 (situatie transata anterior prin Decizia nr. XX/2007
a l.C.C.J. — S.U.), aceasta solutie jurisprudentiala este, fara indoiala,
temeinic fundamentata, respingdnd ideea de ,inadmisibilitate” ori
Lprematuritate” a pretentiilor expropriatului in situatiile in care de la
momentul estimarii globale a despagubirilor se scurge un termen
nejustificat de lung fara ca expropriatului sa i se comunice hotararea
(individuala a) stabilirii despagubirilor si, implicit, s i se faca plata
acestora.

(iii) Tn completarea prevederilor art. 22 din lege trebuie s& fsi
gaseasca aplicabilitatea si prevederile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 33/1994, de vreme ce legea speciala nu cuprinde vreo prevedere
cu privire la acest aspect (care sa le contrazicd in mod expres)dl.

[ Este posibil ca intr-o asemenea situatie expropriatul sa se adreseze instan-
tei solicitand obligarea expropriatorului sa emita hotararea individuala de stabilire
a despagubirilor. Asa cum intemeiat s-a aratat in jurisprudenta (C.A. Alba-lulia,
s. cont. adm. si fisc., sent. civ. nr. 205 din 8 decembrie 2020, la www.rolii.ro), desi
suntem in prezenta unui refuz nejustificat de a solutiona o cerere, competenta
este tot instanta de drept comun, raportat la reglementarea speciala, iar nu cea
de contencios administrativ.

1].C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 14/2019 (M. Of. nr. 476 din 11 iunie 2019).

Bl Doctrina si jurisprudenta noastra relativ recente (a se vedea B. Nazat,
Unele consideratii referitoare la procedura exproprierii reglementatd de Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara reali-
zarii unor obiective de interes national, judetean si local, in Dreptul nr. 5/2017,
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Astfel, potrivit art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/1994, ,in cazul in care
expropriatorul cere exproprierea numai a unei péarti de teren sau din
constructie, iar proprietarul cere instantei exproprierea totala, instanta
va aprecia, in raport cu situatia reald, daca exproprierea in parte este
posibild. In caz contrar, va dispune exproprierea totald”. Textul recla-
ma cel putin doua precizari: prima, ca in acest caz textul de lege
trebuie adaptat la reglementarea speciala, in sensul ca, pe de o
parte, expropriatorul nu ,cere” exproprierea, ci o dispune; pe de alta,
instanta poate dispune exproprierea totald, din punct de vedere
procedural, doar daca expropriatul formuleaza un capat de cerere in
acest sens, pretinzand, Tn mod evident, si despagubirea corespunza-
toarel'l. A doua, nu credem ca se pune problema posibilitatii (din
punct de vedere obiectiv) a exproprierii partiale, ci a echitétii acestei
solutii. Cu alte cuvinte, instanta va dispune exproprierea totala ori de
cate ori partea ramasa neexpropriata este lipsita de orice valoare ori

p. 55, respectiv I.C.C.J., s. a ll-a civ., dec. civ. nr. 614/2016, citata la nota 14 de
subsol) au aratat ca in aceastd procedura speciala este evidenta interdictia
instantei judecatoresti de a verifica si de a pune in discutie limitele materiale ale
exproprierii; or, solicitarea unei exproprieri suplimentare nu poate avea decat
valoarea unei asemenea contestatii; prin urmare, o atare cerere trebuie sa fie si
ea inadmisibila. Ideea este fara indoiala gresita. Astfel, daca i-am admite validi-
tatea, Tnsa, In plus am accepta ipoteza de discutie — aceea ca suprafata de teren
ramasa in proprietatea (formala a) expropriatului si-a pierdut complet orice
valoare economica, trebuie sa admitem concluzia ca, in temeiul aceluiasi text de
lege, expropriatul poate solicita si repararea acelui prejudiciu cauzat tot prin
expropriere, obtindnd o despagubire suplimentara, egald cu valoarea suprafetei
de teren neexpropriate. Doar ca in acest caz el se afla intr-o situatie mai favo-
rabila (teoretic) decat in cea analizatd, mai rationald si mai echitabila, caci
primeste si suma de bani corespunzatoare si ramane si cu terenul (pe care nu-I
poate folosi economic). Tocmai de aceea este mai rezonabil ca si aceasta
suprafatd suplimentard de teren sa treaca la expropriator, c&ci ar fi posibila
gasirea unei utilititi publice secundare, data fiind amplasarea acestuia langa un
element al infrastructurii publice (ex: loc de depozitare de antiderapant, in sezonul
rece, pentru portiunile de teren aflate langa drumurile nou construite). Ramaéne,
desigur, sa vedem in ce directie o va lua jurisprudenta in anii care urmeaza.

[ Tn jurisprudenta (Trib. Timis, s. | civ., dec. nr. 3077 din 30 decembrie 2014,
la www.rolii.ro) o asemenea cerere a fost considerata admisibila, raportat la faptul
ca, pe de o parte, potrivit art. 34 din Legea nr. 255/2010, aceasta se completeaza
cu Legea nr. 33/1994, iar, pe de alta, ca a solicita exproprierea totala a partii de
imobil ramase fara valoare economica obtinand si despagubirea corespunzatoare
fnseamna, la urma urmelor, o forma de reparare a unui prejudiciu secundar
cauzat prin expropriere.
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aceasta este mult diminuatal". Altfel spus, singurul criteriu de fond pe
care il are tribunalul atunci cand trebuie sa decida intre exproprierea
totald si cea partiala este acela al utilitdti economice a partii din
imobil care, prin ipoteza, ar ramane neexpropriata.

In practica noastra judiciard s-a stabilit c& nu este necesara
exproprierea totald dacd amplitudinea investitiei de interes national
nu o impune si daca nu exista o imposibilitate doveditd de exploatare
a restului terenului care sa determine prejudicierea interesului expro-
priatului. Faptul ca, datorita dimensiunilor si pozitionarii, suprafata
propusa pentru expropriere prezinta anumite inconveniente in exploa-
tare sau implica o scadere a valorii in caz de Tnstrainare nu reprezinta
elemente care, prin ele insele, sa duca la concluzia necesitatii impe-
rative a exproprierii intregului teren, cu atat mai mult daca din datele
expertizei rezulta ca este amplasat chiar in vecinatatea unui drum
european, la care are acces direct?. De acord fiind cu aceastd solu-
tie, vom mai adauga si faptul ca prevederile art. 24 alin. (4) sus-men-
tionate se aplicda numai in situatia in care partea care ar raméane
neexpropriatd este lipsitd de orice valoare. In cazul in care aceastd
valoare ramasa este doar diminuata, proprietarul are dreptul la des-
pagubiri pentru prejudiciul cauzat prin expropriere parcelei neexpro-
priate [art. 26 alin. (1) din Legea nr. 33/1994].

intr-o alta solutie jurisprudentiald s-a stabilit ca, avand in vedere
concluziile comisiei de experti referitoare la faptul ca cele doua
parcele in suprafatd de 83 mp, respectiv 200 mp, ramase in urma
dezmembrarii terenului, sunt situate la extremitatile nord si sud ale
parcelei expropriate, fiind separate de catre aceasta, neavand nicio
cale de legatura intre ele si, de asemenea, tinand cont de amplasa-
mentul si pozitia lor, de forma dezavantajoasa in plan (triunghiuri cu
latura de baza alungitd) si de suprafetele reduse ale acestora, par-
celele ramase nu pot avea o alta destinatie decat aceeasi pe care o
are parcela expropriata, considerent pentru care s-a apreciat ca
parcela de 200 mp a ramas fara nicio utilitate economica si nu ofera

[ n ipoteza diminuarii semnificative a valorii rAmase neexpropriate, credem ca
este posibila si o altd solutie: aceea ca expropriatorul sa fie de acord ca, in urma
exproprierii partiale, sa 1l despagubeasca pe expropriat atat cu valoarea parii
expropriate din imobil, cat si cu diminuarea valorii partii ramase neexpropriate.

@I C.A. Craiova, dec. civ. nr. 38 din 25 ianuarie 2007, portal.just.ro.
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reclamantei nicio posibilitate de valorificare a acesteia, deci trebuie si
ea expropriatal'. Aceasta solutie, legala si temeinica in opinia noas-
tra, stabileste un alt principiu in functie de care instanta trebuie sa
opteze intre exproprierea totala sau cea partiala. Astfel, daca parcela
ramasa neexpropriata nu poate avea decat o utilizare identica sau
conexa cu aceea a obiectivului exproprierii?, se impune exproprierea
totald, pentru ca, in mod evident, dreptul de dispozitie materiala al
proprietarului asupra acesteia este redus aproape la zero. Expro-
prierea partiala va fi adoptata ca solutie numai in situatia in care
partea ramasa neexpropriata poate primi si diverse utilizari de interes
privat, astfel incat proprietarul sa isi poata cu adevarat exercita
dreptul de dispozitie asupra acesteia, drept care presupune o optiune
a titularului dreptului de proprietate intre diversele posibilitdti de
utilizare a proprietatii sale imobiliare.

Este important de observat insa, asa cum s-a stabilit intr-o solutie
jurisprudentiala, ca notiunea de ,expropriere partiald” vizeaza, potri-
vit normei legale, exclusiv o parte dintr-un teren, neputand fi extinsa
la un imobil compus din teren plus constructie, din care sa fie expro-
priat doar terenul, daca si constructia ar intra in coridorul de expro-
priere. Astfel, in aceasta ipoteza, actul de expropriere este lovit de
nulitate, caci este imposibil, in esenta, sa fie expropriata proprietatea
asupra terenului fara a fi afectat si dreptul de superficie (componenta
a dreptului de proprietate asupra constructiei) prin actul de preluare
fortatd, asa incat, in lipsa unei exproprieri ,totale” si cu acordarea
despagubirii atat pentru teren, cat si pentru constructie, decizia de
expropriere este emisa cu exces de putere.

b) Potrivit aceluiasi art. 22 alin. (1) din lege, expropriatul se poate
adresa instantei ,.in termenul general de prescriptie [subl. ns., Ov.P.]",
»Sub sanctiunea decdderii [subl. ns., Ov.P.]". Lejeritatea cu care se
exprima legiuitorul utilizand termeni contradictorii lasa orice jurist fara
cuvinte. Desigur, combinatia de termeni trebuie interpretata in sensul

' C.A. Cluj, s. civ., mun. gi asig. soc., min. si fam., dec. nr. 1219 din 21 mai
2010, portal.just.ro.

@ In cazul unei autostrézi, bundoara, parcela s fie utilizats pentru spatiu de
servicii, benzinarie etc.

Bl C.A. Oradea, s.cont.adm. si fisc., dec. nr.243 din 26 martie 2021, la
www.rolii.ro.
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ca, din perspectiva duratei sale, termenul pus de lege la dispozitia
expropriatului este de 3 ani (intocmai ca termenul stabilit de art. 2517
C. civ. iIn materie de prescriptie), care nsa, din perspectiva naturii
sale, este unul de decadere (substantial), care determina asadar, in
caz de depasire, Tnsagsi stingerea dreptului subiectiv la despagubire
(fie la intreaga suma, daca aceasta nu a fost stabilitd/achitata de
expropriator, fie doar la o ipotetica diferenta, in cazul in care aceasta
ar fi mai mica decat cea reald). De lege ferenda, s-ar impune utiliza-
rea sintagmei ,intr-un termen de decadere de 3 ani”, pentru a evita
orice fel de confuzii. In fine, intrucat acest termen incepe s& curga de
la data comunicarii hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii,
vom concluziona ca daca aceasta hotarare nu a fost niciodata comu-
nicata, acest termen nu incepe sa curga, fiind irelevante sustineri in
sensul ca expropriatul ar fi trebuit sa cunoasca continutul acesteia in
urma unor demersuri pe care le-ar fi putut face, dat fiind faptul ca
exproprierea unui bun al sau a devenit o realitate.

5.4. Modalitatea de stabilire a valorii imobilului expropriat

170. Potrivit art. 22 alin. (5) din lege, ,Pentru solutionarea cauzei
instanfa va constitui o comisie de experti compuséa dintr-un expert
numit de instanta, unul desemnat de expropriator gi un al treilea din
partea persoanelor care sunt supuse exproprierii’. Apoi, potrivit art. 27
alin. (1) din Legea nr. 33/1994 (care vine in completare de vreme ce
legea speciala nu contine vreo prevedere care sa intre Tn contradictie
cu aceasta), ,Primind rezultatul expertizei, instanta il va compara cu
oferta si cu pretentiile formulate de parti si va hotéri”. Probabil din acest
ultim text legal, care utilizeaza singularul termenului ,rezultat”, jurispru-
denta noastra a hotarat pe buna dreptate cad aceastd comisie va
intocmi un raport comun, prin care va stabili cuantumul despagubirilor.
Numai Tn situatia in care existd o opinie diferita a unui expert se va
intocmi un raport separat!'l. Desigur ca, daca cei trei experti au fiecare
cate o opinie diferita, fiecare va redacta un raport separat. Si, daca
este foarte greu pentru prima instanta sa stabileasca o alta valoare fata
de cea stabilitd prin expertiza, intre cele doua limite (minima si

[T C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 404/A din 8 iunie 2010, portal.just.ro.



